SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 12/2019-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. januara 2019
predbezne prerokoval staznost’ obéianskeho zdruZenia Zmeii na zelefi, Ceresiiova 284,
Kvetoslavov, zastupeného JUDr. Marianom Mikac¢im, Advokatska kanceldria Mikaci
s. 1. 0., Prievozska 4/A, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
sadnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 8 C 4/2018
zo 17. oktébra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost obcianskeho zdruzenia Zmen na zelen odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
14. decembra 2018 dorucend st’aznost’ obcianskeho zdruzenia Zmen na zelenn (d’alej len
,»stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho zdkladné¢ho prava na sudnu a int pravnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na



spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného stidu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud®“) sp. zn. 8 C 4/2018 zo 17. oktébra 2018 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie*), ktorym okresny sid zamietol staznost’ staZovatel'a proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 8 C 4/2018-27 zo 7. jina 2018 (d’alej len ,,uznesenie o zastaveni‘‘) o zastaveni

konania z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku za podant zalobu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na stazovatela bola zmluvou o postipeni
pohladavky z 31. augusta 2017 od postupcu (t. j. Advokatskej kancelarie ||| GN
postupena pohl'adavka voci spolo¢nosti ||| | | I (dalej len ,,zalovany“). Postupca
nadobudol pohl'addvku voc¢i Zalovanému zmluvou o postupeni pohl'adavky z 25. méja 2017
uzatvorenou medzi nim a spolo¢nostou || G (dalcj len ,,povodny veritel*).
Pravnym titulom postipenej pohladavky su dve omylom zaslané platby, ktoré Zalovany
odmietol vratit. Prva platba bola uskuto¢nena 22. januéara 2015 vo vyske 20 000 € a druha
platba bola uskutocnend 29. januéara 2015 taktiez vo vyske 20 000 €. Postupca zalovaného
vyzvou dorucenou 16. juna 2017 vyzval na vratenie omylom zaslanych platieb v lehote do

10 dni od dorudenia vyzvy. Zalovany viak na tito vyzvu nereagoval.

3. Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel' dorucil okresnému sidu 19. januara
2018 zalobu o zaplatenie istiny vo vySke 40 000 € spolu s urokom z omeSkania. Okresny
sud vyzvou z23. februara 2018 vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
vo vyske 2 400 €. Sudny poplatok bol stazovatel'ovi uloZeny podla polozky €. 1 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®). Ked’Ze st'azovatel je toho ndzoru, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢)
zékona o sudnych poplatkoch mal byt ako ekologickd organizacia od zaplatenia sudneho
poplatku oslobodeny, sudny poplatok neuhradil. Na zéklade tejto skuto¢nosti okresny sud

uznesenim o zastaveni zastavil konanie z ddvodu nezaplatenia sudneho poplatku.

4. Proti uzneseniu o zastaveni podal stazovatel' 9. augusta 2018 staznost’, v ktorej

poukdzal na § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o sudnych poplatkoch, podla ktor¢ho ,, Od poplatku



su oslobodené naddcie a charitativne organizacie, humanitarne organizacie, ekologické

¢

organizdcie a zdruzenmia posobiace na ochranu spotrebitelov. . Sudca okresného sudu
napadnutym uznesenim zo 17. oktdobra 2018 staznost’ stazovatela zamietol, pri¢om
v napadnutom uzneseni uviedol, Ze postipend pohl'addvka nesuvisi s predmetom ¢Einnosti

stazovatel’a.

5. Podl'a nazoru stazovatela z dikcie zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov
v zneni neskorSich predpisov nevyplyva, kolkokrat za rok alebo za urcit¢ obdobie je
obCianske zdruzenie povinné vytvérat’ ¢innost’ v uvedenom smere alebo podéavat zaloby,
aby spifialo podmienku pre oslobodenie od stdneho poplatku z dévodu, Ze je ekologickou
organizaciou. Zakon nikde blizSie neSpecifikuje podmienky oslobodenia ekologickej
organizacie od sudneho poplatku, teda aj tu, Ze ekologickd organizicia musi vykondvat
verejnoprospeSnu €innost’, resp. ¢innost’ vo verejnom zaujme. Podla stazovatela doslo
zo strany okresného sudu len k rozsireniu vykladu prislusného zdkonného ustanovenia tym,

ze k nemu doplnil podmienku vykondvania ¢innosti vo verejnom zaujme.

6. Stazovatel je toho nazoru, Ze okresny sud mu nespradvnym postupom znemoznil
uplatnit’ si ochranu svojho prava na stude, teda zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie. K tymto skutocnostiam doslo
predovsetkym tym, Ze okresny sud pravoplatne ukoncil konanie kvdli nezaplateniu sidneho

poplatku, hoci stazovatel’ mal byt od povinnosti zaplatit’ sidny poplatok oslobodeny.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ ziadal, aby tstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a zakladnych slobod a jeho pravo na
stidnu a inii pravau ochranu vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo
Uznesenim Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 8C/4/2018 zo dna 17.10.2018 porusené.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 8C/4/2018 zo dna 17.10.2018 sa

zrusuje a vracia sa Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie.



3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit’ Stazovatelovi trovy konania do 15

(s

dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. *

II.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



11. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny std vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

12. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia okresného sudu je uvedené:

«... Napadnutym uznesenim vyssieho sudneho uradnika bolo konanie zastavené,
nakolko Zalobca v siidom urcenej lehote nezaplatil sudny poplatok za Zalobu. Zalobca ako
ekologicka organizacia mal za to, Ze je oslobodeny od sudneho poplatku podla ust. § 4
ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 71/1992 Zb., a to bez obmedzenia vo vztahu k predmetu konania.
V napadnutom uzneseni sud poukdzal na uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn.
11 US 503/2012-10, podla ktorého ,,v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch je zrejmé, Ze v pripade vicsiny subjektov postaci na oslobodenie od sudnych
poplatkov ich urcité zaradenie — napr. Stdtne rozpoctové organizacie, Statne ucelové fondy
a pod. Pri niektorych subjektoch vsak nemozno vylucit' skumanie jednak postavenia
a podstaty cinnosti, ktoru pod toto ustanovenie zaradené subjekty vykondvaju, ako aj
vecnych hladisk konkrétneho pripadu, najmd z hladiska, ¢i v danom pripade ide o ochranu
verejného zaujmu. K vykladu pravnych predpisov a ich institutov totiz nemozno pristupovat
len z hladiska textu zakona, a to ani v takom pripade, kedy sa text moze javit ako

jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy vyklad moze



totiz v zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu predstavovat' len prvotné priblizenie sa
k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ci upresnenie potom sluzia
ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickéemu vykladu, v tomto pripade
systematicky a teleologicky vyklad, ktoré su sposobilé v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat’ vyznamny konektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy
(napr. 1. US 351/2010). Ucelom pravnej reguldcie obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch je nesporne ochrana verejného a celospolocensky
prospesnéeho zaujmu. *“ Z uvedeného je zrejmé, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 71/1992
Zb. nemozno aplikovat' automaticky na niektory z vymedzenych subjektov bez skumania
toho, ¢i jeho aplikdciou bude aj naplneny vcel citovaného zdkonného ustanovenia. Ustavny
sud SR sa v danom pripade zaoberal staznostou zdruzenia posobiaceho na ochranu
spotrebitelov, ktoré bolo sudom prvej instancie vyzvané na zaplatenie sudneho poplatku za
Zalobu, pricom z dovodu nezaplatenia poplatku bolo konanie zastavené. Uznesenie
o zastaveni konania bolo potvrdené odvolacim sudom, ktory v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze ,, preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predlozenymi
stanovami Zalobca sice preukazal skutocnost, Ze zdruzZenie je zaloZené okrem iného aj na
ochranu spotrebitelov, avsak je treba zdoraznit, Ze vykondvanie tohto jeho opravnenia ako
zdruzenia na ochranu spotrebitelov by zasadne malo byt cinnostou vo verejnom zaujme,
pretoze len takejto cinnosti Zakon o sudnych poplatkoch v zmysle § 4 ods. 2 pism. c)
priznava, ato za splnenia konkrétnych predpokladov, osobné oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Oslobodenie od sudnych poplatkov nastiva preto pre zdruZenie na
ochranu spotrebitelov zo zdkona iba v tom pripade, ked zdruzenie v konkrétnej
prejednavanej veci posobi na ochranu spotrebitela, a teda chrani a presadzuje v sudnom
konani opravnené zaujmy spotrebitela zo spotrebitelského vztahu a uplatiuje prava
zo zodpovednosti voci osobdam, ktoré spésobili Skodu na pravach spotrebitelov...« Ustavny
sud SR odmietol staznost ako zjavme neopodstatnenu, pricom wuviedol, Ze zavery
napadnutého rozhodnutia koreSponduju so zmyslom a ucelom uvedenej prdvnej normy.
Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, na zaklade akych skutocnosti dospel k zaveru
o potrebe potvrdenia rozhodnutia sidu nizSieho stupiia. Ustavny sud nezistil taky vyklad

a aplikaciu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré by mohli



vyvolat’ ucinky nezlucitelné so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto (aj pri zvazeni dosledkov takéhoto vykladu z hladiska
jeho dopadu na princip spravodlivosti) ustavny sud posudil vyklad krajského sudu ako
ustavne konformny.

Obdobnym pripadom ako v prejednavanej veci sa zaoberal aj Krajsky sud v Trnave
v uzneseni, sp. zn. 23Co/759/2014 zo dna 26.07.2016. V predmetnom pripade Zalobca
postupil svoju pohladavku zdruzeniu na ochranu prav spotrebitelov, pricom rovnako doslo
k vyrubeniu sudneho poplatku za Zalobu a k naslednému zastaveniu konania. Krajsky sud
v Trnave v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, zZe ,,pohladavka Zalobcu v 1. rade je
pohladavkou vzniknutou z pozicky medzi dvomi fyzickymi osobami, zalobca v 1. rade teda
nie je v tomto vztahu spotrebitelom. Postupenie pohladavky ZzZalobcom v 1. rade
obcianskemu zdruzeniu zaoberajucemu sa ochranou spotrebitela nemalo ni¢ spolocné
s ochranou spotrebitela ani s viastnym fungovanim obcianskeho zdruzenia. Islo o Ccisto
ucelové postupenie pohladavky, ked jedinym cielom bolo vyhnutie sa plateniu vyrubeného
sudneho poplatku vyuzitim osobitného postavenia obcianskeho zdruZemia na ochranu
spotrebitela.“ V prejedndvanej veci ide o analogicky pripad, ako ten, ktorym sa zaoberal
Krajsky sud v Trnave. Zalobcovi ako ekologickej organizdcii bola postipend pohladavka
titulom bezdovodného obohatenia spocivajiiceho v omylom zaslanych platbach. Predmet
sporu nesuvisi s ucelom, na ktory bol Zalobca zriadeny, a to s ochranou Zivotného
prostredia. Z uvedeného dovodu je sud nazoru, Ze v danom pripade sa oslobodenie od
sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdakona ¢. 71/1992 Zb. na Zalobcu nevztahuje.
V krajnych pripadoch by mohlo dojst k zneuzivaniu citovaného ustanovenia, kedy by boli
vymedzenym subjektom postupované pohladavky, ktoré by boli ndsledne uplatiované
sudnou cestou s umyslom vyhnut sa plateniu sudnych poplatkov.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zdakonné ustanovenia sud
vyvhodnotil staznost proti rozhodnutiu vyssieho sudneho uradnika ako nedovodnu, a preto ju

zamietol.»

13. Zo staznosti vyplyva, Ze podstatu namietok stazovatela tvoria tvrdenia
o nespravnom vyklade a aplikdcii ustanoveni zdkona o stdnych poplatkoch okresnym

sudom. Nadvizujlic na uz citované ustavny sud poukazujic na svoju doterajSiu judikatiru



(napr. III. US 503/2012, II. US 229/2018) konstatuje, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c)
zékona o sudnych poplatkoch vychadza zo zasady, Ze verejnopravne ¢innosti, teda ¢innosti,
ktoré¢ sa vykondvaju vo verejnom zaujme subjektmi na ten Ucel zriadenymi, st od poplatku
oslobodené. Ustavny sud uz napriklad v rozhodnuti sp. zn. III. US 503/2012 z 23. oktdbra
2012 uviedol, ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch su ex lege
oslobodené¢ od sudnych poplatkov nadéicie a charitativne, humanitidrne, ekologické
organizacie a zdruzenia posobiace na ochranu spotrebitel'ov. Z tohto ustanovenia je zrejmé,
ze v pripade vacSiny subjektov postaci na oslobodenie od stdnych poplatkov ich urcité
zaradenie — napr. Statne rozpoctové organizécie, Statne tcelové fondy a pod. Pri niektorych
subjektoch vSak nemozno vylacit' skimanie jednak postavenia a podstaty Cinnosti, ktoru
pod toto ustanovenie zaradené subjekty vykondvajui, ako aj vecnych hladisk konkrétneho

pripadu, najmé z hladiska, ¢i v danom pripade ide o ochranu verejného zdujmu.

14. Ustavny sad po doslednom preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
uzatvara, ze sa stotoziuje s pravnym zaverom okresného sudu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni. Podl'a ndzoru tstavného sudu zavery okresného sudu koreSponduji so zmyslom
aucelom uvedenej pravne] normy, pricom okresny sud nerozhodol svojvolne, avSak
opierajuc sa o ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov, ako aj Gstavného stidu. Okresny sud
v napadnutom uzneseni uviedol, na zaklade akych skuto¢nosti dospel k zadveru o potrebe
potvrdenia rozhodnutia sudu prvej instancie. Ustavny sud nezistil taky vyklad a aplikdciu
§4 ods. 2 pism. c) zdkona o sudnych poplatkoch, ktoré¢ by mohli vyvolat’ u¢inky
nezluditel'né so zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a pravom podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto posudil vyklad okresného stidu ako ustavne konformny.

15. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
neexistuju skutocnosti, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie
signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu, a preto staZznost odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



16. Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku sa Ustavny sid dalSimi narokmi
stazovatel'a nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na konStatovanie porusSenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019



